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VERBALE DELLA SEDUTA DEL 30 SETTEMBRE  2021 CONVOCATA ORE 12.00

Ordine del giorno:

1. Approvazione verbali sedute precedenti;
2. Approvazione del Bilancio Consolidato 2020 del Comune di Carrara e relativi allegati;
3. Varie ed eventuali.

Sono presenti i consiglieri:
Nives Spattini, Cesare Bassani, Daniele Raggi (in sostituzione di Gabriele Guadagni), Marco Barilli, 
Giuseppina Andreazzoli, Roberta Crudeli e Andrea Vannucci.
Interviene il dott. Massimiliano Germiniasi. 
Presiede Nives Spattini.
Svolge le funzioni di Segretario Monica Moscatelli

La Presidente Spattini apre la seduta e passa la parola al dott. Germiniasi.
Il dott. Germiniasi intende subito chiarire i due punti che erano stati sollevati nella precedente
Commissione in cui era presente il collega. Il primo punto è relativo alla voce debiti verso banche
che è  aumentata  di  30 milioni  rispetto al  2019 per  un mutuo di  GAIA,  la  cui  contropartita  è
l’aumento della  voce dei  depositi bancari.  L’altro punto invece riguardava la voce fabbricati e
spiega che si tratta di un’operazione di ARERA del 2020 di riqualificazione, pertanto vi sono 10
milioni di rivalutazione patrimoniale. 
La consigliera Andreazzoli  chiede quale sia la partecipazione del  Comune nella società GAIA in
modo da capire in che percentuale il  debito acceso dalla società possa aver influito sulla voce
debiti verso banche del Bilancio consolidato. Inoltre chiede, per quanto riguarda l’operazione di
ARERA, considerato che nell’area della società il Comune ha altre società Partecipate, il motivo per
cui tale riqualificazione sia stata richiesta solo per ARERA. Inoltre, riprendendo il punto di GAIA,
considerando che l’aumento dei  debiti, essendo solo una percentuale rispetto al  mutuo totale
richiesto da GAIA, fa presupporre che l’operazione sia relativa a somme importanti, pertanto è
tardi  per  l’Amministrazione  venire  a  conoscenza  solo  in  sede  di  bilancio  consolidato  di  tale
accensione di mutuo. Sottolinea però che a lei non è chiaro se i 30 milioni riportati nel consolidato
siano relativi tutti a Gaia oppure se i 30 milioni rappresentano in parte una quota del mutuo di
GAIA e l’altra parte altre voci, pertanto chiede delucidazioni in merito a questo quesito.
Il  consigliere  Vannucci  rimarca  l’ultima  richiesta  della  consigliera  Andreazzoli  ribadendo
l’importanza di sapere se i 30 milioni di debiti in più siano tutti riferiti a GAIA oppure se ci sono
altre operazioni che hanno generato tale aumento. 
Il dott. Germiniasi conferma che il dato è 30 milioni e sottolinea che l’altra voce che genera un
valore positivo dei  depositai  bancari  dipende dal  Comune,  infatti è relativa al  fondo cassa del
Comune. Dà lettura dei risultati di esercizio di tutte le società partecipate, iniziando dalla Progetto
Carrara che riporta un utile di Euro 5 mila.
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La consigliera Andreazzoli  in merito alla  Progetto Carrara  chiede quanto sia  stato versato  alla
stessa  come  corrispettivo,  ricordando  che  era  stato  predisposto  a  suo  tempo  un  piano  di
finanziamento per la manutenzione della strada.  Infatti sottolinea come sia triste, percorrendo
l’Aurelia, vedere alla rotonda della strada dei marmi, pannelli luminosi che indicano di prestare
attenzione alle buche. Precisa altresì che visto che le entrate del marmo sono aumentate le stesse
hanno un vincolo di destinazione quindi potrebbero essere impegnate nella strada dei marmi che
ha una destinazione vincolata. Pertanto sottolinea la necessità di ricevere una risposta su quanto
sopra richiesto. 
Il dott. Germiniasi prosegue nella lettura dei risultati di esercizio delle altre società partecipate che
riportano tutte un valore positivo ad eccezione di IMMC.
Interviene la consigliera Andreazzoli dicendo che, come aveva già richiesto il consigliere Vannucci
nella  seduta  precedente,  è  necessario  che  le  società  partecipate  illustrino  alla  Commissione  i
movimenti che al loro interno si sviluppano. Cita come esempio Nausicaa che ha assunto nuovo
personale e pertanto sarebbe utile capire l’incidenza di tali assunzioni sul bilancio, in quanto le
assunzioni a tempo indeterminato generano un appesantimento sul bilancio se non vi sono delle
uscite  nell’immediato.  E’  responsabilità  dei  consiglieri  votare  certe  operazioni  che  avranno
conseguenze anche nei bilanci futuri. Quindi sottolinea l’importanza di conoscere gli sviluppi che si
generano  all’interno  delle  singole  partecipate,  di  sapere  perchè  sia  stata  rivaluta  un’azienda
anziché un’altra.  Menziona a titolo esemplificativo il  CERMEC rimarcando che tale società non
entra  nel  bilancio  consolidato  però  spiega  come  l’operazione  che  era  stata  impostata
precedentemente, e da molti criticata, ad oggi genera nel bilancio una voce importante, infatti gli
accantonamenti stanziati dalla precedente Amministrazione oggi si ritrovano nel bilancio per un
importo pari a circa 2 milione e mezzo di euro. 
Il consigliere Vannucci spiega che prima di votare il bilancio consolidato è necessario chiarire il
dato dei 30 milioni di debiti. Inoltre ribadisce che da quando è stato introdotto l’adempimento
finanziario  del  bilancio  consolidato  ha  sempre  sottolineato  l’importanza  di  sapere  prima  la
situazione delle singole partecipate e sottolinea come il prossimo bilancio consolidato sarà il frutto
dei controlli dei bilanci precedenti. Prende atto che ad oggi  sul bilancio del Comune sono stati
stanziati 30 milioni di debiti di cui non si conosce la natura. Se si era deciso di accendere un mutuo
in una società partecipata tale decisione doveva essere portata a conoscenza dei consiglieri prima
che l’operazione avvenisse. Rimarca come l’attuale Amministrazione abbia da sempre non dato
risposte, menziona a titolo esemplificativo l’uscita dalla Casa di Riposo della direttrice di cui ad
oggi non si conoscono le motivazioni. 
Su quest ultimo punto insiste anche la consigliera Andreazzoli sostenendo come ancora oggi non si
conoscano le motivazioni delle dimissioni dell’Assessore Macchiarini e sottolinea che per quanto
riguarda le società partecipate non c’è informazione. 
Il consigliere Vannucci sulla questione della direttrice della Casa di Riposo dichiara che sono stati
spesi soldi pubblici pertanto l’Amministrazione non può dichiarare che si tratti di un atto riservato.
La Presidente Spattini dichiara che in merito a tale questione la Casa di Riposo fornirà i documenti.
La consigliera Andreazzoli chiede le tempistiche, visto che ormai sono passati alcuni mesi.

2



COMMISSIONE 2^ - BILANCIO E RISORSE ECONOMICO-FINANZIARIE, SERVIZI PUBBLICI LOCALI, TRASPORTO PUBBLICO LOCALE E
SOCIETÀ PARTECIPATE,  PATRIMONIO E DEMANIO,  PERSONALE E ORGANIZZAZIONE,  PARTECIPAZIONE E  TRASPARENZA,  SERVIZI
DEMOGRAFICI

---ooOoo---

Il  consigliere Vannucci  dichiara che i  tempi di  risposta sono raddoppiati e ribadisce che non è
accettabile che il Consiglio non possa conoscere certi dati. Ricorda infine i piani di risanamento
relativi a IMMC.
La discussione assume toni un po' accessi pertanto la Presidente riporta ordine nella Commissione
sottolineando che gli interventi non sono più pertinenti all’Odg.
I consiglieri Andrea Vannucci, Giuseppina Andreazzoli e Roberta Crudeli alle 12.47 abbandonano la
seduta.
La Presidente mette ai voti il punto 2 Approvazione del Bilancio Consolidato 2020 del Comune di
Carrara e relativi allegati:
Favorevoli  4 (Nives  Spattini,  Cesare  Bassani,  Daniele  Raggi,  Marco  Barilli);  Astenuti  nessuno;
Contrari nessuno.

La seduta termina alle ore 12.49 
Il Segretario verbalizzante 
f.to Monica Moscatelli

f.to La Presidente della Commissione 2^ 
Nives Spattini

I documenti pubblicati sono copie conformi dell'originale posto agli atti in considerazione che gli atti saranno prodotti con 
sistemi informatici automatizzati, ai sensi del Comma 87 dell'art. 1 della Legge n. 549 del 1995 nonché dei commi 1 e 2 
dell'art. 3 del decreto legislativo n. 39 del 1993, la firma autografa verrà sostituita dell'indicazione a stampa del soggetto 
responsabile.
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